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R.モールの社会.統計論
一 初期 ド.イッ社会統計における社会 ・統計概念一.
長 屋 政 勝
は じ め に
国家の枠内で営 まれ る様 々な国民 生活 に対す る扶養 を行政(Polizei)とみ な
し,そ の 目的,意 義,形 態の理論 的実証 的研究 に従 う中か ら,国 家 ・国家諸制
度や個人(家 族)で は くみ尽せ ない人間共 同体の存在 に突 き当た り,そ れを社
会(Gesellsehaft>として析 吊 し,利 益 ゲノ ッセ ンシ.ヤフ トの複合 として概 念
化 したのが ロベ ル ト・モールであった。 さらに,そ の理論 はゲ ノ ッセ ンシャフ
トの態様,.その構成 と関連をで きるだけ経験 にそ くして枚挙 ・分類,記 述 ・説
明 し,こ の ことによって社会に対す る経験科学 的分析,ま た統計の作成 ・利用
を通 じた社会 の規模 と内部構成の具体 的数量 的把握,づ ま り実証的社会研 究へ
の途 を切 り開 くもめ となった。
同時 に,国 家科学 のエ・シサ イクロペデ イス トとしてのモールは,自 身の従事
して きた国家科学 に併行 させた形で,新 たな研 究対象 に浮上 してきた社会その
「もの に関す る知識 の体系化 を試み る。モールによる社 会科学 の構成で あ り,こ
の 中に社会統計学 に対す る独 自の位置づ けが示される.。本稿 は社会 の発 見に続
き,社 会認識 の体系化,そ こで の社会統計学の領分,そ の意義 と役割 に関す る
モールの所 論を吟味す る。 このこ とによ り,ユ850-70年代 にか けて ドイツ社会
統計学 のかか えていた課題,な らびにその後の理論的発展を促 した要因が何で
あったかが明 らか になろ う。
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1国 家科学から社会科学へ
1,早 くも1845年に,モ ー ルは社会 に関す る独 自の学問の必 要 性を次 のよ うに
表 明 している。全体 としての人間関係 を単 に国家の中でのみ捉 え,国 家 の外 に
何 らの集合制度(Collectiv-Einrichtungen)や関係 を認 めない考.え方 には承服
で きない、:,そうで ばな く,そ の形態や 目的におい て国家 とは何 ら一致 し.ない社
会 的生活が.存在 し,従 ってそれ は全 く別個の もの と して科学 的説 明を受 け うる
こ とが認 め られねばな らない。 こうして,「社.会と国家 のか かる分離その もの
か ら,社 会の学問::(lieT舳lenDisciphm・n)は決 して国家 の学 問ではな く,
後者が なお充分な見込 みを もっ ているに して も,そ こに属す る もので はない,
とい う結論が出て くる。社 会の この科学的把握 は当然の ことなが ら,自 分 をと
りま く状況 に責任あるすべ ての教養 人にとって,従 って政治家すべて にとって
も重大な研 究対象 となる」㌔
この考 えは 自らその渦中にあ った社会的動 乱をへ る ことでい よい よ揺 ぎない
もの にな ってゆ く。社会 は国家や家族 とは別の人間共存 関係=状 態であ り,そ
の存在を無視 した り,放 置す ることは許 されない。 とい うの は,そ れはいつ国
家や国民 にとって危険 な存在 に転化す るや も知れないか らであ る。 ラランクラ
ル ト国民議 会 とバーゲ ンの地で三月革命の激動 を体験 したモ ールの眼には社会
を直視 し,そ れを理論的分析対象 に据 え,社 会不安 を醸成す る原因を探索 する
ことが何 よ りも切迫 した課題に映 る。モー ルはい う,.、1人間 の共 同生活 におい
て,.広くゆ きわた り影響力 に富んだ持続 的状態が現 に成立 し,そ れが個.人の生
活圏のみな らず,他 方で国家 にも属さない とすれば,そ の本質が把握されねば
な らない し,ま た され うる し,そ の成立 と展開を規定す る諸法則が追求されね
ばな らな く,そ れが現存 す ることに よって関与者や外部の生活圏に対 して与 え
る帰結が ひ き出されねばな らない」=',,この把握 には独]の 観点 と特有の歴史的
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知識が必要であ る、,これ までのよ うに個人,ま た国家 についての科学で採 られ
℃ きたよ うなや り方,つ ま り個 人や 国家 と混 同させて社 会 を論ず ることか らは
何 ら有効 な成果 を期待す ることはで きない。社会 についての独 自の学 問を新た
に構成す ることか ら,...一芳で既 存の学 問にあった不明瞭 さをと り除 き,そ の本
来の研究対象.を整理 し直 し,他 方で社会 の本 質究 明を果た し,そ の中に隠され
ている危機 の種 をみい出 し摘出す る途が 開か れて こよ う。
で は,こ の社 会 につ いて の科学 的把 握=社 会科・学(Gesellsehafts-Wissen-
schaft)はどのよ うに編 成され る ものか。 これ を考 えるに当た っては,研 究素
材を10来の国家科学 の諸分科 私法や国法,国 際法,ま た政策学一 か らど
のよ うな形でひ き継 ぐか,国 民経済学 との関係 は どうあるべ きか,歴 史 と統計
は杜.会とどのよ うなかかわ りをもっか,ま た社会 との関係で どのよ うな新 たな
要素がつけ加 えられるべ きか,こ う した一連 の問題がつ いて回る。 モールはこ
れ ら問題への解決 を も用意 しつつ,国 家科学匠ま とわ りつ いていた境界 の不明
瞭さを除去 し扱 う素材 の整理統合 を意図 しなが ら,新 たな社会科学 の構成 にと
りかか る。
問題は,社 会科学は どのよ うな内 的秩序 を有 し,国 家科学 といか なる関係 を
もつ ものか,と い うこ.とになる。 これ を考 えるに際 し,次 の二つ の前提が必要
'になる
、,ひとつに,人 間共同生活 を考察す るうえで採 られ るべ き一般 的な観点,
つ ま り法,倫 理,合 目的性 の角 度か ら存在 を捉 えるとい う観点が社 会科学 の構
成 に も必要.であ る。その場 合,行 動指針 の提示 と歴史的事 実の枚挙 とは峻別 し
な くてはならない。次に,体 系表示.において は,よ り根本的研 究への概論 をひ
とまず提示す るとい う]的 が優先す るため,個 々の知識領分すべてを有機 的関
連 の中で くみ挙げ るや り方ではな く,そ れ らを論理的秩序の中で整理 し関連づ
けるや り方=外 的秩序づけが適切 となる。
2〕R.Mohl,Gcscllschafts-Wi』senschaf竃undSt掬ats-W嘘senschaft.Zθ惚 ゐゆ 卿rご'昆g實 謀脚2η漉
∫1齪鶴厩 蹴 恥`加 β,Bd、7,1851.S、52.〔 以 下,引 用 に 際 し て は.Gesellschaft3-Wiss㎝schaft,と
略 記 す る 〕
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法 ・倫理 ・合 目的性 とい う三つの角度,ま た外 的秩序づ けの方法の もとに成
立するモールの社会科学 の構成は以下のよ うになる3'。
1.一 般 的 社 会 理 論 社 会 と.いう概 念,そ の 一般 法 則,そ の構 成 部 分,そ の 目的,最
後 に そ の他 の人 間生 活 圏 との 関係 の根 拠 づ け
且.理 論 的 社 会 科 学(Dogmati団heGesdls面aft雪w}ssenschaft>.
1)社 会 法 学 〔:Gcscllschaf隠一Rechtswissenschaft)
a)哲 学 的 社 会 法
b)実 定 的 社 会 法(恐 ら くは,一 般 的実 定 法 と して か,あ る い は 個 々の 特 定 国
家 の 境 界 内 で の 社 会 法 と して か,こ の二 様 のや り方 で 研 究 さ
れ る)
社 会 法 の 双 方 の側 面 は3つ の方 向か ら構 成 され る。社 会 の 内 的 な法 関係,従 い,
個 々 の 社 会 圏 相 互 の,ま た社 会 圏 とそ の構 成 員 との 法 関係;.社会 とそれ にか か
わ ら ない 個 々 人 との法 関係;最 後 に,社 会 と国 家 との 法 関係
2)社 会 道 徳 論(Gesellschafts-Sitさelllehre)
3)社 会 的合 目的 論(Gese皿schafts-Zweck11童ss嬉k已tslehre、社 会政 策sQzia】ePolitik).
組 織,あ るい は 自 由 な 団 体;内 部 で の,部 外 の 個 々 人 に 対.し
て の,ま た 国 家 との 関 係 に お け る,個 別 社 会 圏 の 目的 達 成 手
段 に 関す る理 論
皿.歴 史的 社 会 科 学
D.社 会 とそ の 独 自の 商 の歴 史
2)社 会 統 計 学
新 た な 社 会 科 学 が 上 の よ う な 体 系 を 採 る こ とで,旧 来 の 国 家 科 学 体 系 の 変 化 が
予 想 さ れ る 。 し か し,素 材 に 若 干 の 出.入り は あ る が,本 質 的 な 点 で の 変 化 は な
い 。.つま り,国 家 の 科 学 的 加 」.「:も一 般 理 論,理 論 的 国 家 科 学,歴 史 的 国 家 科 学
の 三 部 門 に ま た が り,編 成 の 面 で は 社 会 科 学 と 全 く 同 じ も の と な る の。 た だ,
3)R.MQhl,GesdlSchaftS-Wi5senschafちS.56-7.また,R.MA且,PfεG臨A舳'8柵4L傭rαfμr
ぬr5`〔z`臨画 ∬ε〃∫,haft'.,Bd.1,ETIangen、1855,S..103-4.〔以 卜.,引用 に際 しては,G8麗解読に
Hd.1,と略記す る〕
4)社 会科学に先行する国家科 学は以下 の構成 となる.
1.一般国家論




扱 う素材 が国家,社 会 とい う異質 なものに分れ るだ けであ る。 とはいえ,国 家
科学か ら社 会科学へ の研究素材の譲渡が生 じ,こ れに伴い 国家科学の内部でい
くつかの変化がみ られ,そ れ を も含め上記社 会科学 の構成 に関 し,以 下の よう
な注釈が加 えられ ることになる%
一般 的社会理論の必要性 。国家科学 同様,社 会科学 にあ って も,社 会現象 の
本 質,目 的,(他 現象 との)境 界 についての一般理論 を提 示 し.続 く個別科学
の基礎 として先行 させねばな らない。 それ は,基 礎概念 を 括 して独立 に論ず
る ことがまず論理的 に正当であ り,こ れによ り一面 的理解や 曲解 をH',初 心
者の理解 を容易 に し,批 判 に対す る正当性擁護 の支 えが得 られ るか らであ る。
社 会法学 につい て。 ここで は,諸 身分,教 会,営 業 団体,共 同体,人 種 と
'い ったさまざまな個別主体別 にそれぞれの法関係 をま とめて説明 ・叙述す るこ
とがで きる。個別生活圏 を独立の法主体 として扱 い,独 白の法 関係 を論ず るこ
とで,そ れ らを私法 ・公法いずれか に属 させ るとい う従 来のや り方の無理 を回
避で きる。社会法 とい う独立部 門を設定す ることで,こ れまで公法が論 じてき
た身分法,営 業団体法,ま た教会法 は,国 家関与が不.町避な場合 を除いて,そ
のほ とん どがそ こに吸収されよ う。このこ とによ り,本 来が国家立法 に属 さな
か った ものが然 るべ き場所におちつ く。例 えば,実 定的教会法 において,内 的
教会法 と最狭義 の国家教会法が区別され,前 者 は社会法で,後 者 のみが公法の一.
一部 をなす とい う形で整理が進む ことになる。また,社 会法 の新設 によ り,社
会 と国家の関係全体,国 家立法権,等 々についての根本 的問い直 しが可能 とな
り,こ れ まで不 明瞭のまま残 されて きた国家の権利 と義務 につ いての多 くの問




3)経 国論(物 的基礎;政 治的心理学;内 的経 国論一 国制政策 と行政
政策,後 者 は制度論,司 法政策,行 政学!.財政学一;外 交政 策)
肛.歴 史的国家科学1)国 家史
2)統 計学
構成原理 は社会科学のそれ と同 じである、R.Mohl,(郷面`ゐ融Bd.i's.126.
R.MQhl,Gesellschafts-Wissen器c卜ah.S.58-65.
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社会道徳論 について。 これを社 会科学 の一構成要素 にと り挙げ ることには批
判 もあ ろ う。 しか し,社 会に とって善 なる ものについての理論的説明はや は り
必要であ り,哲 学的モ ラルやキ リ.スト教的 モラル体系の中で,何 が社 会に関係
して くる ものかが究明されね ばならない。 また,社 会の説明は宗教 の観点 も加
わ って初め.て完成された もの となる。
社会の政策学の必 要性について。 どのよ うな人間関係 も賢明さ(Klugheit>
と合 日的性 の角 度か ら捉 えられ,判 断が ト'され る。それ は社会的生活圏がその
目的達 成のため,い か に首尾 よ く内的編成を行 い,外 部 に向 って行動す るか,
その鳶めに必要 な物 的 ・精神的手段 を どのよ うに調達 し利用すべ きか を研 究す
る ことである。 この社会政策学の具体 的構成 は未達成で あ 軌 また困難 な仕事
で もあるが,そ の意義 は大で,ヨ ーロ ッパ文 明の将来 もこれ に拠 り懸か ってい
るのは否定で きない。 また,社 会政策 の内容 に関 しては,国 民経 済学 との関係
をどのように整理す るか.とい う難 問が付随 してい る。
これ まで,ド イツでは国民経済学 は国家科学 の枠内でその位置 を保 って きた。
考 えてみ ると,こ れはひ とつ の矛盾で ある。 とい うのは,国 民経済学が対象 と
す る もの は,国 家 の外 にあ る独 自の社 会生活で あ り,社 会を想定す る ことに
よって,社 会科学の中で新 たに固有の対象 と地位 とを獲得で きる ことになるか
らであ る。従い,モ ールめ体系 にあっては,国 民経済学 は国家科学か ら分離 し,
社会政策学へ収容 され,社 会 的形成物の最重 要部分 たる所有 と労働 を軸 に した
社会的生活 圏を視野 にお き,(経済 問題 の)正 しい処理のた めの規 範を掴むべ
く努力 する ことになる。 ところが,位 置づ けは これで済む と して も,内 容的に
はさ らに大 きな障害 に出会 う。 これまで,財 の性質,そ の個々人に よる製造 ・
分 配.・消費 と して論 じられ て きたのが経 済(Wirthschaft)であ り,そ れ はあ
くまで個人 的関係の問題 に属 し,.社会的形成物 との関連では捉え られてはこな
か った。従 い,国 民経 済学 をそのまま社会政策学 にと.り入れる ことによ って,
個人 にかかわ る経 済 とい う異 質な素材が社会科学 にそのまま混入 して くる。 こ
れ はひ とつの アポリアである。 その解決 は国民経済学の扱 うテーマに応 じて次
kモ ールの社 会統計 論 〔365)7
の二つ の部分,つ ま り対 自然 と個 々人間で の財 の問題 とゲ ノ ッセ ンシャフ トの
経済 的側面 に分 け,前 者を個人科学,後 者のみを社.会科学が と り挙げ るや り方
に求め る しか ない。 モールは この二分割 を不 可欠の もの とみ る%従 い,国 民
経済学その もの として をみれぼ,こ れは一・方に自己完結 的な理論体系 としての
純経 済理論 があ り,そ こで は先の個人科学に属す る問題が論 じられ,他 方 に国
家生活 に根 をおいた国民 経済扶養(VolkswirthscMtspHege,ここでは国民経
済政 策が テーマ)と 国家経済 理論(Staatswirthschaftslehre,経済行 政 農
業や 商業,ま た広 く営業全般 に関す る行政一 がテーマ)が 対 置されることに
なる。 この後者の経済扶養 と国家経済が ゲノ ッ.センシャフ トにかかわる経済 の
問題 として社会政策のテーマ とな り,モ ール社会科学の一構成部分 をなず:ト。
最 後に,社 会 に関 した事実 を国家のそれ とは別 に表示す る もの と して,(社
会の)歴 史学 と統計学が.ある。 ことに統計学 に関 して は,こ の二分によ りこれ
までの統計学 の対象 と概念 をめ ぐる論争 は簡単 に調停 され,国 家の運命を描 写
す ることは国家科学 の中の統計 学(国 状論 の こと)へ,人 類の発展の描写の方
は社会科学 としての統計学へ任せ られ ることになる㌔
2.このモー ルによ る社会科学 の新た な編成が正 しい とすれば,こ れ までの国
家科学 の枠内で論 じられて きた国家 の規定,国 法 や団結権 の性格づ けに も重大
な変 更が必要 になる%
国家 とは独立の社会の展開 と確定 を行 うことによ り,一 般 国家論 のよ り深い
6)「 個 人の 経 済 につ い て の理 論 と社 会 的経 済 状 態 につ い て の 理 論 を 分 け,そ れ ぞ れ を 別途 に追 求
す る こ とが 不 可 欠 とな る」 〔R.MAI,Ges旧llschaft5-Wlss飢schaft,S.64.)
7>POlizeiを広 く解 釈 し,こ の 中 に 経 済 政 策 や 経 済 行 政 を も くみ 挙 げ る観 点 は 旧 い 官 房 学 の 伝 統
に の っ と っ た 行 政 学 観 で あ り,モ ー ル は そ の最 後 の 代 表 者 と もさ れ る。W.Lexis,Systemati一
曲ロu・鳴Ri・h脚 琴・nandM・・h・曲 ・d・・V・lk・w五・t・・h・ft・L・h・馬 脚E㈱ ピ・々傭84・ ・4齢 ・伽
1/o砺てuゴ廓`ゐψ ∫1所r8f刑η劔 競 εゐ.ηだη諏 んr加ηぬ 鳳 丁6ill.1,Leipzig・1908,S・6・
鋤 「歴 史 と状 態 描 写 は国 家 の 部 分 と社 会 の 部 分へ=分 さ れ な くて はな ら ない,と い う こ とは論 を
待 た な い 。 こ う した 分 割 に よ って 双 方 は展 望 と統 一 を初 め て獲 得 で き る」 〔R.MohtG6∫ぬ`配8,
Bd、工,3.106.)。事 柄 を こ う単 純 に考 え る の が モ ー ルで あ るが,社 会 の状 態 描 写 には 統 計 が 不11f
欠 の 認識 材 料 で あ り,国 家 描 写 とは 異 な った 手続 様 式が 必 要 と され る。 この 観 点 を 得 る こ とが で
きな か った 。
9)R.Mohl,Gesellsch誼s-Wissenschaft,S、65-69.
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究明が可能になろ う。 それ はまず,国 家概念その ものにおいて,社 会 とい う巨
大な社 会的形成物 の総体 を認め,そ の上に国家を関連づ けることによ り,国 家
を原子的個人 の総計(Aggregate)とみ る誤 った考 え方 一原子論 的非有機 的見
解が放棄 される。 また,社 会の もつ多様性 と雑 多性 との対比で,国 家 のもとで
の国民生活 の統一性 とい う特徴が よ り鮮明になる。次 に,国 家 目的の拡張があ
る。国家 は対個人のみ ならず,社 会に対 して も拡が ってゆ く規制 と補助 とをも
たな くてはな らない。国民多数の もとで支 配的な生活 目的 はどこに向 っている
か を確かめ る ことは難問ではあるが,こ れ も最 も重要 な利益 と結 びついた 自由
意思 による結晶化=種 々の社会圏の形成 を視野 にお くことで明 白にな って くる。
加 うるに,国 家生成 について,社 会の存在 を承認す ることで,一 方で敵対す る
個人の ま とま りのない集積 とする見地 を排 し,他 方でい くつかの場合 には 自由
な合意 による国家の根拠 づけを可 能に し,自 由意思が歴史的には虚偽 であ り人
類学的 にみて も不可能 とする批判 に対 して,そ の正当性 を擁護す ることに役立
つ もの となろ う。
この ような国家その ものに対す る見方の変化 はい くつ かの個別 問題 において
もこれ まで にはなか った,ま たそれ まで とは異 なった考 え方 を誘引す る吻。例
えば,国 家 法にあって,全 体権力=国 家 の さまざまな個別社 会圏 に対す る態度,
また社 会圏の関係,秩 序,正 義 を保つべ く国家 の権利 と義務 はどのよ うに行使
されねばな らないかが問題 とな る。 また団結権(Vereinsrecht,結社 の 自由)
の問題 に して も,こ の権利 を社会 とのかか わ りで捉 え,国 民生活の中での意義
と位置 を確定す ることで,節 度 と社 会的承 認を得 ることがで き,逆 にそのゆ き
過 ぎを排す ことが.口∫能 にな る。さ らに,営 業状態や営業生活の規制につ いて も,
営業体 を社.会的 ゲノ ッセ ンシャフ トの一要素 と認め ることに よ り,こ れ まで の
消極的 国家干渉 とは異な った国家対営業の関係が確立 してゆ くであろ う。
政策 的学 問において も,行 政学(Polizeiwissenschaft)の変更が 必要にな る。
社会圏 を独 立の存在 として認 めることによ り,個 人利益 の援助 とは範囲 も程度
1①R、Mohl,Gee眩3chafts-Wissellschaft,S.臼9-71.
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も異 なった社会援助 の保証が行政 の新た にと り組 まね ばな らない課題 として浮
上 して くる。
以L,モ ー ルのい う社 会科学 とは,社 会=利 益 ゲノ ッセ ンシャフ トとして形








思形成 ・統一を計らねばならない。これまで公法部門で誤って論 じてきた多 く












1.モールの提示 した社会科学の構 成において,統 計学 は歴史記述 とともに歴
史 的科学 に位置づ けられていた。人間共同社 会に関す る知識 は,一 般 論 ・理論
1Q(3翻)第161巻 第4号
分析 ・歴史 に三分 され るとい う原則 にのっ とり,国 家 同様,社 会 について も社
会 とその圏の歴史,お よび社会統計 学が成立す る とされていた。で は,こ の社
会統計学 とは どの よ うな内容を もった知識領分 なのか。
こ.の問いに対 して,モ ー ル自身による積極 的検討 はない。社会科学の最後の
構成部分 として社会統計学を位置づけたままに終 り,.新た に社会統計学の内容
提示 を行 うまで は進み えなか った。 ここから,そ の社会統計学 は名称 としては
独立 しえて も,実 質的 自立 をまだ果た しえな く,議 論 は国家科学の枠内で進 め
られ,国 状論 的残滓 を多分 に.含んだ もの となる。 しか し,社 会統計学の意義 を
認めたモールは軌道 にの りつつあ った社 会経 済統計 の作成 ・利用 にまつわ る問
題 を と り挙 げ,現 状記述へ可能な限 り社 会統計 的認識 を くみ入れ ようとす る。
統計学 につ いて のモールの所見は 「社 会科学 と国家科学」 において社会統計
学を 自立 させ たあ と,長 年 にわたる研 究成果 の総括 と して準備 された 『国家 科・
学の歴史 と文献1…第3巻(1858年)中 の 「XIX.統計学の概 念に関す る文献」,
な らびに 『国家科学百科全書』(1859年,第二版1872年)に盛 り込 まれてい る。
前者 では,統 計学 の性格をめ ぐるこれまでの諸潮流 を7つ(統 計学否定論を入
れ ると8つ)に 分類 し,そ れぞれの特徴 を整理要約 し,そ の巾でモ.一ル 自身の
拠 るべ き立脚点 を模索 してい る。後者では国家諸科学 の最後の もの としての統
計学を,そ の性格 と役割の点か ら簡潔に要約 している。 しか し,全 体を通 じて
統計 と統計学 の性格規定 に関す るモール 自らの積極的発言 はどちらか とい うと
少 ない。
『歴 史 と文献』11>におい.て,統計章は国家 と政治家 によ る統治 のため の事実
(状態)把 握に始ま り,つ いでその範 囲,内 容,目 的が不 明確 なが ら公務遂行
に不可欠な知識 にかかわ る学問 とな り,明 確化 と自覚化が進み,つ いには統計
学 とい う名称 と市民権 を得 るにいた った,と され る。 こう して今や,統 計学 は
11)R.Mohl,Pゴ8G削 んc配 ε 槻4五'紹Rzε 配'一瓢r5泌 雛 ・z醤∫召η∫cゐψ ㎝,Bd.3,XIX.DieSchriften
U悦rdenBegriffderStatistik,Pr】angcn,1858,S.637-74.〔以 卜.,引 用 に 際 し て は,G88`痂 訪`ε,
Bd、3,と 略 記 す る 〕
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「好 ま しい仕事」 のひとつ とな り,実 際的遂行 で も,概 念 ・方法 ・一般的基礎
命題に関 して もます ます充実 をみせ るようにな った。 この充実 は次の3点 にま
たが っている。
第1に,目 的の拡張。 当初 の統治 とい う目的か ら,国 家状態 と国民福 禍 につ
いての判断をへて,今 や直接 的利用か ら解放され,「人間関係への正 しい洞察」
その ものを 目的 とす る,と い う形で一般化が進んだ。
第2に,研 究対象 の明確化。観察 され る事実は国家顕著事項で あるが,そ の
中で歴 史 ・地誌 ・政治 と統計 との分離が 行わ れ,し か も統 計 は(理 論で は な
く)事 実,(事 象で はな く)状 態,(生 成で はな く)既 成 の もの,お よび人 間の
目的 に直:接関与する 自然 とその諸力,こ れ らを扱 うとされ,対 象 の腹定が進ん
だ。 また状 態研 究 も狭義 の国家生活の範囲 をこえ,数 多 くの非 国家 的生活 を.含
んだ人類の生活全体 に拡 まってきてい る.さ らに,当 初 は表示 され るだけの事
実であ ったが,今 や事 実をひ き出す原 因の知得が問題 とされるよ うになった。
そ して最後 に,平 均 値によって示 され る自然的法則 の探 求が,統 計学 とい う科
学 に値す る唯一の もの とされ,そ の把握 にかかわ らない他 の知識 を排 除す る考
えが多 くの人か ら示されるまでにいたってい る。
第3に,統 計的知識の種類 と正確 さの拡張。それ はまず,特 定 官庁 によって
ます ます計画 的な調査,整 理,公 表が実施 され る,つ ま り官庁統計(officielle
St.)の成立 の中に現われ てい る。次 に,こ れ まで の言葉 による表 示 と並 び,
様 々な種類 のグラフによる説明が加わ り,今 で は数量が最 も正確 な,少 数 の人
の考 えで はただそれのみが.正確 な報告様式で あるとす る見解 まで提示 され てい
る。
この中には明 らか なゆ き過 ぎや偏 った考 えが あ り,モ ールとしては賛成 で き
ない面が少 なか らず含 まれてはいる。 とまれ,こ のような段 階 に達 した統計学





さとをもって表示する学問である.しか し同時に,事 実,そ の最も緊密な原因,変
化する現象の自然的法則への洞察を,しかもそれはまず最初には政府活動での利用
を目的にして,次 には全般的な教養のために保証するものである。
統計 の語源 とされ るstatusをひ き継 ぎ,国 家 内にあ って国民生活 のさ まざま
な側.面にかか わ る状態 を正確 に描写 す る学 問Zustandswissenschaftと規定す
るわ けで あ る。statusから派生 し,国 状論 と直結 す る もうひ とつ の言葉Staat
を避 け,あ くまで状態に結 びつけようとす る中に,国 状 論的制約 を脱 しよ うと
す る意図が読み とれ る。 しか し,こ の規定 その もの はモール独 自の もので はな
い。かつて テユー ビンゲ ン大学の同僚であ った 」.フ ナラ ッテ ィが既 に統計学
を状態知識 と して規定 したのをそのまま踏襲 した ものであ る。モールの考 えで
は,細 かな分類 にこだわる弊 はある ものの,フ ァラ ッテ ゴこそは統計学 に関す
る過去の歴史 を完全に調 べ挙げ,な お統計 の適用 ・処理様式 に知悉 し,か つ統
計理論 の発展 には国家による統計作成 の制度的機構の拡充が必 要である ことを
看取 した人物で あ っだ`:卜。 そのい うところの統計.とは,人 類 と社会 を網羅 的に
状態描写す る もので あ り,状 態 とは 「静止せ る事実」,「現存(Daseyn)」であ
り,モ ー ル流にいえば,現 存 す.るさまざまな社会的生活圏を とり出 し,そ の目
的,形 態,内 部構成 ・関連,動 向を くまな く特徴づ けた知識集成 とい うこ とに
なろ う。 これが統計的知識 と.され,現 象の時間的生成 と経過 につ いての知識=
年代的 ・歴史的知識 と併行 して広 く歴史的科学の構 成分子 となる。従 い,統 計
13>フ ァラ ッテ ィは 「最 も広 い 意味 で の統 計 学 とい う学 問 は,… …,す べ て の現 象 を そ の状 態 の 側
面 か ら捉 え な くて は な らな い1(J,FallaU,E∫・漉 伽 喀 説4f6冊 ∬6応`ゐψ4α 一&⑳ ∫置颯 丁〔1b紅n痔
瓠,1843,S、19.}とし,統 計 的 知 識 を 「現 在,あ る い は現 存 す る状 態 につ い て の 知 識」 〔鼠ロ.σ,
S.29.)と規 定 し,そ の範 囲 を 国家 基本 制 度か ら地 上 の 現 象,あ るい は 人類(Men罰hheit)全般
へ と拡 大 す る。 この 現 象 を 「現 存 〔Dascyn)」,すなわ ち 「静 止 せ る現 実 」,「状 態 」 か ら捉 え る
と こ ろ に統 計 的 な もの,状 態 知識 が 生ず る.こ れ は現 象 を 「生 成(Werden月 か ら捉 え る生 成 記
学 的(chronicognostisch)知識 と一 体 と な って 歴 史 的知 識 を構 成 す る。 こ の観 点 は モ ー ル にそ の
ま ま 継 承 さ れ る。 こ の フ ァラ ッテ ィの 理 論 につ い て は,足 利 末男 「社 会 統 計 学 史」 三 一 書 房,
1966年,245ペー ジ以 ド,で 検 討 され て い る ので 参 照 の こ と.
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学の本務はあくまで現状描写にあり,それをこえた行政と研究の場で行われる













とが恋い。「本来的には統計学は原因説明,つ まり事柄がなぜか くあ り他のも
ので はないか については関与せず,む しろこれ は歴史学,.政策学,経 済理論 と
いった他の学 問分 野の課題 とな る」151。ただ,事 実 を完全 に把握 す るうえで,
その成立 と形成の表示(統 計 表示)が 不可欠の場合 に限 って,統 計 もまた因果
的把握 に一役か うことがで きるし,こ の ことも稀で はない。
第3に,事 実状態 の表示方法 と統計学 の概念 ・目的 とを混同す るのは誤 りで
あ る。 どのよ うなや り方で事実 を調べ,そ の正 しさを保証す るか は重大な問題
であ り,統 計理論 はそのための正当 な方法 を確定 しな くてはならない。 しか し,
どの ような様 式で個 々の事実 を調査 ・立証 したか とい う方法 のあ り方に よって
状態認識 としての.統計学 の本質が変 るわ けではない。




言葉(Worte)を通 じて明 らか にされねば な らない ものを排 除す ることは誤 り
である。数量で もって最 も簡潔 に表示 され る多 くの事実が あるこ と,ま たそれ
が概括 や表 化に適 したものであ ることは否定で きない。数量が事実の正確 かつ
完全な表示 を与 え,簡 潔かつ鋭敏 な特徴づ けを.可能 に し,統 計学 に多 くの もの
を授 け,誤 謬を とり除い てきた ことも事実であ る。 だが,こ のこ とは数量Q中
にのみ真実があ り,数 量で表示 されえない ものは統計 的知識 を構成す ることが
で きない,と い うことを意味 す るわ けで はない。 「数量.は事柄 を記述す るひ と
つの様式で あ り;言 葉 は独 白の様式 にある同 じ く正当 な別 の様 式で あ る」1%
また,数 量 によって計算が可能 にな り,こ の計算か ら他 のや り方で は獲得 で き
ない多 くの真理 が立証 され も した。 しか し,計 算 は基本命題や事実 を証明す る
ただひ とつ の.ありうべ き様式 とい うわ けではない。.ありうる別の認識や表示様
式を排 除す るこ とは思考法則 に反す ることで,知 識 の範囲 を勝手 に制限す るも
の といえる。実 際に,教 皇や言葉 は事 実報告 と立証 のあ くまで ひとつの様式で
リ ニ 　 ビ ル ト　 カ ル テ　
あり,他に線形や画像表示,さ らに図形表示 もあるわけで,要 は対象のもつ特












17)K,Kni爲きD溜 読αε寵 漉 酪5ε'占5産血 幽幽Wゴ ∬8π勲 ψ,Kassel,1850、高 野 岩 三 郎 訳 『独 立 の/
R.モー ルの社会統計論(373)15.
この見解 を断 固拒否す る。明晰な思索家で あるはずの ク二一 スが,国 状記述 と
政治算術 の二方向への分断 を正当かつ必然 とす るこ とが まず理解で きない。政
治算術 的研究 は数学的 な無誤謬性 を装 い,重 々 しく振舞いなが ら,明 確な数量
で表 示される事実 〔しか も,現 在 や個 別国家 に制限 され ることのない)を みい
出 し,な お杜.会誌 関係.の法則 と原 因関係 を も解 明 しよ うと してい る。 この こと
はゆ き過 ぎで,統 計学 に因果関係 の追 求を課す るには無理があ り,あ くまで現
状の正確 な記述が任務であ る。他方の表示様式 ≡数量描写 を分担す るのが政治
算術 的方向で あ り,両 者 は一個 同..一の状態科学 の二つの表現様式 とな る。モー
ルの考 えで は,「同 じ目的 に役立つ二つ の手段 か ら異 なった二つ の理論 を構 成
しような どとい うのは,有 能 な人物の,恐 ら くは単 なる一時の誤 った考えで し
か なか った」1帥とい うことになる。
モ ールの この ク二一ス批判 はさらにケ トレー理論 にまで遡及 され る。そのケ
.トレー批判の根拠 は次 の2点 にあるゆ。ひ とつに,統 計 学が と り扱 う対象は数
量表示が可能で計 算に適 した事実 には限定されず,国 家 な らびに社会の現状は
数量表現可能な事 実のみによっては くみ尽 されない。次 に,規 則性 とその根拠
をみ い出す際 に,諸 原 因が 同 じままの場合 に限 り,規 則性が その ものた りうる
のはどう してか。従い,国 が異 な り,同 じ国であ って も時代が異 なれば別の帰
結や合法則的 な経 過が ひき出され.のはど うしてか。 この点 に考慮 を払わ なか っ
た。 ケ トレー理論 は統計学 にまつわ る混乱 を解決 したので はな く.,逆に新たな
混迷 を もたらした にす ぎない。 ケ トレー,デ ュフ ォー,モ ロー ド・ジ ョネ,さ
らに ク二一スの見解を 「数量科学 としての統計学」2mを主張 する もの と して一一
括 し,数 量表示可能な ものに統計学 の記述対象 を限定 した こと,ま た統計的規
則性 を時 と場所 をこえて普遍化 した こと,こ の2点 で もつて批判 し,そ の見解
＼学 問 と しての 統 計 学』 統 計 学古 典 選 集 第2巻,乗 出書 店,1942年。 こ こ で ク ニ ー スが 国 状 論 批





には与み しえない とす るわけで ある。
モー ルは統計学の発展 を.支える重要 な要素 に資料源の拡 充を挙 げている。資
料の 中で も特 に重要視 されるのは公 的機 関による統計,つ まり政府行雌統計で
あ る、,「科 学的統 計学 は行 政統計へ 多大 な影響 を与 えて きた し,逆 もそ うで
あった」Zn。強力領邦か ら中小 領邦へ公 的調査機 関の設立が拡が り始め た1850
年代,分 断 された地域枠 を こえた統計 としては関税同盟統計での.人口 と商業統
計,鉱 山統計 ・営業調査に留 り,ド イツ全土 にまたが るセンサ ス様 式の統計調
査が まだ実施 され えない段 階にあ りなが ら,行 政統計 のもつ意義 をこう見通 し
ていた。状態描写 の手段に文章記述 と数量表示双方 の効用 を認め なが らも,後
者は表示 の正確性 を確保 し,主 観的判断や恣 意的脚色 を排 し,計 算.を可能にす
ることで,言 葉 にはない独 自の意義 と役 割を もつ ことを理解 していた。
以上,モ ールの基本的見解は ク三一 スによ って国状論 的残滓 のせいで批判 さ
れた フ ァラ ッテ ィを高 く評価 し,.返す 刀で クニースの新 たな方 向づ けを度 をこ
えた もの と批判 し,そ れ をケ トレー理論その ものまで遡 らせ る もの.になってい
る。 ここか ら,モ ールの統計観 は国状論的観方を素地 に し,状 態 を社会 に拡張
し,こ れ に社 会状態描写 と数量観察 を織 り込み,さ らに統計資料確保 のための
国家制度 と物的条件 の整備拡充 を不可欠 とす るものになっている。
2.以上の基本的観点 に立 って,『国家科 学百科全書In)中の 「統計学」で は,
次 のよ うな簡潔 な性格づ けが提示 されてい る。
統計学 とは現存す る諸状態 を譏 りかつ説明す るひとつ.の記述的学 問で ある。
国家生活 に現存す る事物 を適正かつ完全 に理解す ることに よってのみ,目 的に










任 務 とする独 自の学 問 とい える。確か に,統 計学 は18世紀 中葉以降 に認知され
た国家科学 の中で は最 も若 く,そ の本質 と目的をめ ぐっては種 々の見解が と り
まいている学問で ある。だが,モ ールによると,事 は簡単なのであ り,統 計学 ・
とは一般 的には現在 を叙述 し,か つ過去 の状態 の知識が望 まれ る場合 には一
もっとも信頼で きる資料確 保 に困難 はあ るが,過 去 の描 写 を.含めて,「国
家 ならびに社会 の状 態の学問」23;と規 定 され よう。国家生 活の程 度が高 く,ま
た政府が よ り活動 的で よ り組織 されてい るほ ど,国 家 の統計 も内容豊か な もの
な り,具 体 的な統計描写作業 と統計理論構成 で もよ り高度 な ものが達成 され う
る。
統計が提 供す るものはあ くまで単 なる事実 に限定 される。.この事実の根拠 は
歴史学や他の理 論的国家科学か ら与 えられ る。.事実的.な.ものに依撫す るほど,
統計の価値 は高ま る。統計学 は証 明の材料 を提供 し,批 判 の資料 を用意す るも
ので あ.り,それ 自体 で何 か を証明 した り,判 断 を下 した りす べ きものでは な
い牝 ただ,二 つの事 実があ り,そ の原因結果関係が既に明 らか にされてい る
場合 に限 り,両 事実の直接 的関連が統計 によって提示 され る ことはある。統計
.家 の集 めた事実 にもとつ いて行われ うる科学的説明や 実践 的提言 はあるが,こ
れ を個別 的事 実の数 え挙 げ(Aufzahlung),つま り統計資 料その もの と混同す
べ きで はない。事実 に関する資料蒐集 と因果関係 解明 とを峻別 し,統 計学のか
かわ る ものはあ くまで前 者に限定 され るこ とを強調す るのがモールで ある。 そ





利用 に役立つ ことになる。統計 学の提供す るものは証明の資料 と批 判のための資料で あ り,それ
自体 は何 も証明 しようとはせず,判 断を下 そうとも しない」(R.MDh1,E型物 ρ羅'¢Z.Aun.,$
745.6.前掲訳書,M-5ページ).ここから,モ ール統計学 を して,「統計 学の対象一.時空的 に限
定 された国家生話の状 態,方 法一叙述 的,日 的一 特 に国家権力の統 治活動 の援助 。現象 の原因や




的に,ま た誤 って選 び出 し,こ れを原 因 ・.結果 として結びつけた り,事 実のあ
る一群 だけを.一面的 にと り出 し,特 定判 断の根拠づ けや要求の正当化に援用 す
.る誤 った傾 向がみ られ,こ がため に統計学 に対す る不信が生 じて きたか らであ
る。あ くまで記述領域 に制約 され るのが統計学 とい うこ とにな る。
統計 学の 目的は現状 の正確 な描写にあ った。 モールはこれ を統計的作業(SC.
Arbeit)とよび,そ れが 有用性(TUchtigkeit)を保持 す るための 要件 と して
以下の6点 を列挙 している25孕。
1.研究 と記述対象 の目的にみ合 った選択。対象 の選択 はこれ を認識す ること
が理 にかな った]的 に役立 ち,蒐 集 された資料 による作業結果 に価値が認め
られ る形で行 われ る必要が ある。公的官庁 を当事者 とす る資料蒐集において
は,そ れが単 なる遊 びや無用 な蒐集 に終 ることもある。
2..調査(Nachforschung)は許 され た限度 内に留 め られるべ きである。市民
は国家 に対 して申告義務を負 うこ とが あ る(例 えば,課 税 の場合〉。 しか し
家庭内や営業上の状態 を本 人の意思 に反 して 申告す る義務 まで も課せ られて
いるわ けではない。被調査者 の感情や経済状態 の秘密保持 を侵害す るよ うな
質問 は控 えるべ きである。 これ をお して無理 な調査 を行 って も,真 の 回答 は
得 られず,無 用な結果 に終 るだ けで ある。
3.報告 の完全性(Vollstandigkeit>の確保 。.これが有用性の決め手 となるが,
それ には調査 され るべ き地域が包括 的に捉 えられてい ること,問 われ てい る
カテゴリーに属す る事 情が漏れ な くくみ挙げ られてい ることが必要 になる。
さらに標識 を充実 させ,報 告 が細部 に.及んでい ること.も重 要である。要す る
に,十 全 な配慮の もとに調査票 を作成 し,漏 れの ない調査 を実施す る ことで
ある。
4.報告形式 は関係が明確 でかつ全体展望が きくよ うに行 われ,る.べきで ある。
記述 の種類 には数量,言 葉,グ ラフによる ものがあ り,時 には複 数の ものの
組合 わせ もある。 この うち数量 による もののみ を最良,簡 潔,鋭 敏 とす る見
25>R.Moh1,伽酬配砂甜セ,2.AA.,S.746-9.前掲訳書, 16-22ページ.
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解 もあ るが,こ れ は謬見で あ り,言 葉 と数量は同 じ状 態科学 の相互 に補完 し
合 う表現 形式 とみな くてはな らない。
5.理論的命題 の正当性 の立証や実際的要求の基礎 づけ とい った特定 目的のた
めに資料蒐集す ることは,い か なる場.合に も是認され るべ きである。ただし,
この場 合,資 料 の恣意的 な利用 による真 実の偽造(恥lsch〔皿g)に は注意 し
な くてはならない。
6.観察値 の数が多いほ ど,個 別 的変動が相殺 され結果は よ り確 実な ものにな
り,真 の平均数が得 られ る。ただ,こ の平均数 も全体 において真 といえるの
で あ り,個 々の事例 には当てはま らない ことはい うまで もない。
以 ヒのよ うに,統 計が国家 と社 会の正確 な現状報 告 として作成され,利 用 さ
れ るに際 しての要件が指摘 されてい る。4を 除 き他 の5点 は 『全書至 初版 には
なく,第::.=版にな ってつ け加 えられた もので ある。 これ は この間の行政統計の
発展 を受 けて の もの.であるが,直 接 調査 の実施が限 られ,調 査 方法 に も統 一
性 ・整合性 が十分で な く,利 用 にまつわ る誤 りも少 な くなか った当時の現状を
省みて,断 片 的なが ら統計批判 の意味が込 められていた もの見 るこ とがで きる。
例 えば,3の 注で,人n統 計 において,.単に住民数 とその性別 のみ ならず,細
か な年齢 区分,家 庭状 況(縁 事),宗 教 関係,就 業 を表示 してこそ有 用性が増
し,近 時 この点での進歩がみ られ る とす る。 これは1860年代 に入 ってか らの ド
イツ各国での人口調査 の進展 を念頭 においての ことであ る。 その一方で,2の
注 におい て,ド イツのい くつか の統計局 の営業調査 では,公 的に明 らか にすべ
き事項一 一使用蒸気機 関や水力 の数 と力,労 働 者数 を こえて,経 営資本額
や純益,商 品販路や原料仕 入地 な どめ項 目へ の質問が と り入 れ られ てい.るが,
これ をゆき過 ぎと批判す る。また,6と の関連で は,道 徳統計で は次 のよ うな
思 い違 い(Tauschung)がある とす る。あ る国民の特定 時期 に同数の犯罪が1
しか も同種犯罪が 同じような割.合で 反復 出現す る事実が道徳統計 か ら示 され る。
この同形性.(Gleichf6rmigke董t)から自由意思 とは独 立 した 自然 法則の作用 を
想定 し,犯 罪者の責任や国家刑 罰の正当性 を否定 した り,.疑問視 す る考 えが 出
20〔378)第161巻 第4号
て くる。だが,こ れは誤 りで あ り,同 形性 はただ事象 をひ き起 こす原因の数 と
強 さが同 じ状 態で持続 している ことの証 しにす ぎず,個 人的責任 とは無関係で
あ り,刑 罰 を免ず る証 拠 とはな りえ ない。 統計 学 は この 同形性 を世 界原 則
(Weltprincip)に高めた り,そ の悪 しき原則へ の屈服 を説 くべ きでは ない。 ケ
トレー批判 を含 ませ,ま た意思 自由問題 を絡 ませ,比 率や平均 の安定性=統 計
的規則性 をその まま個 別事例 に適用す ることを誤 りとす るので ある。 この よ う
に,社 会統計 の進展を眼にお きなが らも,統 計作成のゆ き過 ぎ,誤 用 ・拡大解
釈 に対す る批判的観点 を提 示 している。
信 頼のおけ る資料獲得,誤 用や悪用 の弊 に対 す る.ヒ述 のコ メン ト.は50-70年
代 にかけての ドイツ各地での政府統計 の拡充 を背景 に した ものであ り,資 料 と
しての統計 の固有価値,行 政 と統計,統 計 と利用者の関係,国 家制度 ・国民生.
活 と統計 の.発展(表 示内容の充実,公 表 の進展)の 対応関係,.等につ いての素
朴ながら基本 的な指撞であ った。
最 後 に,統 計の資料源泉(Quellen)に関す るモ ールの見解 について述べ て
おかねばな らない2%正 確 な資料確保 とそ のための行政調査機構 の拡充が不可
欠 とし,こ れがそのまま統計理論それ 自体の発展 の支 え となる とみ るのがモー
ルである。翻査が 多 くの困難 をかか え,.資料 の価値 も不揃い なことは事実 であ
る。.しか し,統 計学 には他 の国家科学にはない困難解決 の途が 開かれてい る。.
それに多 くの国で統計材料 の獲得 と加工のための行政制度が設 けられ,統 計 は
国家に と り他 の知識 に較べ よ り直接 的かつ高度な関係 を もつ とされてい.る。 ま
た,方 法 と資料 とり扱 いの一致 のため,.文化 国家 の政府統計代表者 の会合 も再
三 にわた り開催 され(国 際統 計会議 の こ と),統計 学の展開 に政府 の力 が支 え
とな ってい る。政府行政資料 と して統計の質量両面での拡充が計 られ うる。 こ
うした公的統計は独 自の官庁 〒統計局(stBureau)による直接統計によるか,
また別途業務 目的のために作成 され るかであ るが,前 者による ものの多 くは公
.表 されて.いる。公 表の程度 は各 国の政治的文化的段 階の違 いに応 じ,自 由主義
26)R、Moh【,極り ∫々ゆ勲 ε,2.Aun.,S.752-5.前掲訳書,28-34ページ。
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的で立憲性が整い,公 的方策への市民参加が盛 んで世論の影響力の強いほ ど,
自発 的かつ完全 な政府統計の公表 がみ られ る。 さらに私的性格の ものであるが,
任意の協 会(Verein)による共通 目的 と統一一的手段 による統計作成の貢献 も見
逃す ことはで きない。
統計作 成 には個 人作 業 と官 庁に よ る個 別対 象 に関す る原子 的統 計(atomi-
scheSt.〉,.一国全体 の体 系的表示,さ らには様 々な国家の状態描写 と比較 に当
た る比較統計(verg且eichendeSt.)とい った ものが あ り,後 になるほ ど資料源
泉 は乏 し く信 頼性 も低 ドす る。 ここか ら,個 別資料 や報告 の信頼性 を正確 に判
断す るうえで,専 門知識 と鋭敏 さが必要 にな り,.過大評価や資料欠落 の恣意的
な穴埋 めを避 け,源 泉の出所 を明記す ることが科学的誠 意 とな る。 この点で,
官庁 の統計 編纂官(arsrtGcheBearbeiter)にはよ り大 きな完全さ と一.卜.全さとが
要求 され,こ のことによ りまた私 的研究者 には公平無私 と仮借 な き真理発見が
よ り容易 になる。
みて きたよ うに,信 頼 し.うる資料提供 に対す るモールの期待 は大 きい。統計
作 成 と個 別研究者 の側か らす るその利 用の分 断を受 け止め,前 者の拡 充 こそ後
者の真理発 見にとって不可欠の要件 にな っている ことを看取 してい る。
IIIモ ール理論の評価 をめ ぐって
1.モー ルは人間共同生活め独自のあり方として社会をとり出し,経験的事実
にそ くしてその構成部分を分類整理 し,その関連と秩序を解明する独立の社会
















を擬制 し,全体の調和を考える思考(自 由主義的二分法といわれる)の 限界を
意識 し,特に労働 と所有にもとつ く社会圏の形成,そ こからひき出される資本
と労働の厳 しい緊張関係を視野に据え,共通利益によって形成されたゲノッセ




規定 し,これまでの二分法に替えて,.国家,個 人,そ して社会 という三分法を
提示 した。このことはモールの立場が旧来の思想を根本的に批判するのではな




念化であ り,社会科学 とその体系提示であワた。 ここか ら,モールの試みは
「自由主義的国家思考の伝統的規準から,新たな社会科学を解き放とうとする.
提案」E7)と位置づけられている。 しか も,モールの社会概念 と社会科学は当時
の社会的現実を直視 しながら可能な限 り経験にそくして構成されている。先入
27)E.Pankoke,5㏄ 如1eBez巴曙 魏g-So`ど``琵E噴 辞ゆ50`哲 西ε ん 」ぬ ゑGr㍑ ηめ 転㎎enderd.`5`hers
∫Offα'田畑 朗 舘 ゐψ 舳1皇.1α ゐ'五㍑π4π,Stt,.",1970,S.且60.
R.モー ルの社会統計論(381)23
観を排 し,社 会的現実 を直視 し,そ の構成 と関連,秩 序 の解 明に努 め.そ こに
内在 する諸矛盾の所在 を指摘 した。 この点か ら,モ ー ル理論を ドイツにおける
社会学思想 の出発 点にお く考え も出て くる働。資本主義経済 の発展 とそれ に伴
う社 会構造 の変化,そ こか らの階級対立 の激化,大 衆 の貧困化 ・暴民化,諸 々
の社 会問題 の続 出,等 々を背景 にしたモールな りの危機意識の反映であ り,そ
れに促 された新 たな平面 の開拓であ った。 これは政治 的学問が実証主義的個別
科学(国 法学,経 済学,経 験的社会研 究)へ 分 岐 してゆ くプロセス=実 証 主義
的特殊化 とも合致 している。
この ようなモールの社 会科学で はあ るが,こ の新 たな提案 に対 しては当時 さ
ほ どの支持はなか った。それどころかユ859年には トライチ ュケによる公然た る
批判 にさらされてし～る。そ.れによると,モ ー ルの社会 と国家の分離 なる もの は,
社会的利益が旧体 制の馳か ら解 き放 たれ る際 に現われ る過 渡的危機 の反映 にす
ぎず,両 者の分断を一般 化することはで きない。両者は不 可分 の関係 にあ り,
民族 国家(Nationalstaat)において,そ れぞれが有機 的に統合 されねば ならな
い。 国家意思 を欠いた民族的統 合な どは:考えられ ない。つ ま り,国 家の指導 の
もとに,国 民 の多様な努力を通 じて どのよ うに国民締一 を実現 してゆ くか,多
様 な社会化 を通 じていかに政治的統 合へIL揚す るか。独立 の社会科学ではな く,
民族統.合とい う,あ くまで政治的 目的を実現す るための社会政策的国家科学 の




狭い と批判されねばならない。「国家 とは独 白の組織の中に参る社会である。
……国家は全国民生活を,そのすべての特殊関係を法を通 じで秩序づけ,倫理
化 し,その力で外部への自立性を護ることによって包括す る」ピ%民族 として
28)H.M。u、,G。 曲,ht。d。 、S・ 。i・1・gi・,飽・伽 ・ん4げ 飾 翻 ・熊 ㎞ ・9.v。・W.Zi・ 自・nf….Bd.
1,1956,S.18H.
29)H.Ψ.Treitschke,DゴごG85ε〃∬ん幽 痂55εη5ぐみ鴫E加 々r漉∬ 伽 アy備.πfゐ.PhilosDphjcundGeis.
teswis5巳【u,ba丘,hrsg.vo皿E.Rot.hacker,13A.4,Halle,1927,S.'6呂.これ は う イ プ ッ ィ ヒ 大 学/
24(382).第161巻 第4号
は巨大な社 会が ドイツ内 にはあ る、 しか し,そ れにふ さわ しい国家形態が これ
まで欠落 していた。 この歴史的事実に拘 泥 しているのが モールで ある。 こう ト
ライチ ュケは批判す る。従い,ド イツ統一が 日程 にのぼ り出 した60年代以降に
あ っては,モ ールの考 えは個別社会圏の分立主義(Partikularismus)によるも
の と し,そ の アンチテーゼ としての トラ.イチ ュケの民族 国家論が よ り多 くの支
持 を受 け るよ うになる。 こ うした流れの中か ら,さ らに ドイツ経済の社会史的
関連 への関心が惹起 され,歴 史学派の国民経 済学が形成 され,ま た社会分析 と
倫 理的評価,政 策的実践の結合を計る社 会政策学会 が結成 されてゆ く。 これ ら
はいず れ もモールの分離 した社会経済 と国家を別の平面で統合 しようとす る試
み とされ る3%
他方 において,.「R.v.モ}ル,および彼 に前 後すう人々が これ までの国家積
学 の 体 系 の 欠 陥 を み て と り,こ れ を 新 た な 学 問 の 確 立 に.よっ て 補 充 し よ う と し
た こ と は 正 し い 」呂L〕と モ ー ル の 社 会 科 学 観 に 親 近 感 を 示 し な が ら も,国 家 を こ
え,そ れ を も と り込 ん だ 巨 大 な 人 間 共 同 社 会(menschlicheGemeinschaft)の
全 体 網 羅 的 記 述 を 構 想 し,そ の た め の 資 料 蒐 集 を デ モ グ ラ フ ィ ー,状 態 描 写=
記 述 体 系 を デ モ ロ ギ ー と して 構 成 し よ う と す る 考 え 毛 出 て く る 。 有 名 な エ ン ゲ
ル の デ モ ロ.ギ一 体.系で あ る 。 エ ン ゲ ル は 独 自 の 存 在 と し て 社 会 を 位 置 づ け な が
ら も,そ の 国 家 か ら の 完 全 分 離 で は な く,両 者 は 母 透 し合 う 二 つ の 異 な っ た 種
類 の 人 間 共 同 社 会 とみ る 。 そ の う え で,モ ー ル の 利 益 ゲ ノ ッ セ ン シ ャ.フトを も
と り込 ん だ 形 で,血 族 に よ る 共 同 社 会,地 域 的 共 同 生 活 に も と つ く空 間 的 共 同
＼におい てWロ ッシャーの指導の もとに執筆された トライチ ュケの教授 資格取得論 文であ り,初
版 は工呂59年刊 であるコ この論争については,E.Ang㎝ma㎜,Ko加κ 御π痂 臥 加 融η㈱4恥 々
幽 β∫漉 酌8rα伽5fα媚g8勧舵 η,NeUwied,1962,S.372E,を参 照。 トラ イチ ュケの考 えは全 く
の誤解 にもとつ くとし,問 題は国家 と社 会を完全 に分離す ることにはな く,国 家 とは決 して同等
視 され ない社会の本質,な らびに この本 質から出て くる法的,倫 理的,政 策的性格 の帰結全体 を




舶"忽"ぬρ燃55f5`加η5観お薦雇ηB配螺 鄙,Jg.11,1871,S.196.森戸辰 男訳 『労働の価格 ・人間
の価値』統計学古典選集 第11巻,栗田書店,1942年,439ページ。
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社会,宗 教 による信仰共 同社会,そ して利益 に もとつ く共 同社会=社 会その も
の,こ の4つ が ある とす る。基盤 としてあ る空間的共同社会が個人 を中心 にお
いて同心 円的 に拡 張 し,家 族 ・さまざまな地域共 同体(市 町村,郡,州)・ 国
家 ・国家連合を構成 してゆ く。 これ に種々の方向性 を もった共 同社会が楕円状
に切込み先の同心 円 と重 なる中か ら,多 様 な事 実 ・過程,状 態 ・関係が成立す
る。それ らを分 類整理 し体系 的に記述 し,最 終的には 「多様 に もつれた諸現象
を秩序づけ,こ の諸現象 を複合的結果 として ひき出す個 々の力 を分解 し,そ の
それぞれ の位置 と度合い を指示す る」鋤 こと,こ れ をめ ざす人 間共 同社 会の物
理学,も しくは 自然 学をデモロギーとす る。
エ ンゲルに と り,国 家科学 と社会科学の.対立ではな く,さ まざまな生活圏 と
その法関係が相互にかかやるもの「切 をひとつの科学に まとめる考 えが よ り正
当 とされ る。いささか誇大す ぎる面 を もちなが らも,フ.ンボ ル ト的精神 にのっ
とった この考えは,シ ヌタ.イン,リ ール,そ してモールの社 会理論が先行 し,
統計学 を束縛 して きた狭 い国家 の枠 を打破 し,視 野 を.入間社 会全般 に拡 めた と
ころに始めて生 まれ うる構想 であった。
モール理論は国家本来の権 限 と目的,そ れ と社会経済 との関係,社 会独 自の
.目的,形 態や構成,等 々.に対 する理論 的関心 を喚起 し,社 会科学的認識 の呼 び
水 にはなったが,ア0年代以降..ドイツの社 会科学的思潮が社 会政策学 派的方 向
へ傾い てゆ く中でその意義は過小 に評価 され,正 当 な歴史的位 置づけが妨 げ ら
れ て きた。 しか し,そ の社会の発見.と社会科学 の提示 こそは,ド イツ近代 国家
の未完成 さとその反映 としてある国家科学 の枠組み の狭隘 さ,そ の中で社会 を
分析す る限界 を始めて理論的に提 示 した ものといえよう。
2.モールの社.会科学論の提 示される一年前,既 述 のク二一 スの提 言があ った。
これが契機 とな り ドイツへの政治算術 派=ケ トレー理論 の導入が盛ん にな る。
しか し,モ ールはこの 「数量科学 と しての統計学」 の思潮 には反対す る。あ く



























33)このモール理論の不徹底さをみて,そ れが理論史的 に何 ら評価に値 しない と酷評するのが,高
野岩 三郎氏 のモー ル批判で ある。前掲訳書,6ペ ージ,を 参照.こ れが モー ルのおかれた 歴史的
制約 をタ ない ・面的評価である ことは既 に,足 利末男,前 掲書,286ペー ジ,で 指摘 されている。























34) J. E. Wappaus， Einkitung in dus Stu.du抑止rδ'tatisuk， Leipzig， 1881， S.191:i 
35) それぞれの国守地域の住民生活の杭態と特徴を，法 道徳ー習慣 等との闘述。もとで実証的
に調べ挙げる経験的探求を「社会誌学|とし これは「土地と人民」白書皆把揖をめざしたかっ
Eのワソボイスの「旧いが，真の統計学」の精神I またエ/ゲルの戸モロギー へ0)複帰と「るの
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一般的な数量主導型の統計報告書よ りも,こ うした質的構造分析,価 値判断や
体制批判をも盛 り込んだ研究書に,社会状態の分析結果として大きな意義を認














































速に重みを増 してゆ く社会構成体の数量的認識=社 会統計学構成のための橋頭
堡の役割を果 た した ものとい えよう。
